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Дри реконструкции ритмики “Слова о полку Игореве" иссяе- 
дователь встречается с серьезными препятствиями, например, с 
неасностью вопросов древнерусского ударения и слогового значе- 
ния конечных в БГ. Такого рода трудностей нет при ‘изуче- 
нии другой стороны Слова, его звуковой и словесной гармонии. 
Здесь уже главную роль игре согласные и сем текст Слова во- 
обще. Согласные в течение времени подьбргались собственно не- 
большим изменениям, и эти изменения легко выявить. Что касает- 
ся самого текста Слова, то по мнению новейших исследователей, , 
которое я целиком раздехяю, он ие так уже сильно испорчен, как 
это казалось сначала. Большинство же отдельных ошибок исправ- 
ляется усилиями пелеографичаской и билологической критики. Все. 


это является добрым предзнаменованием. Однако в затронутом во- 





Т эти трудности пытался преодолеть акад. й.Е.Корш, 

в своей известной ритмической реконструкции Слова /@.Е.Кори.-^ 
"Слово о полку йгорева".. №д. Отд-русск.яз. и слов. АН. спб, 
1909. Исследования по русскому языку. т, вып.6/. Хотя гипо- 
`тезу @.Е.Корша о том, что Слово неписано былинным стихом, не- 
льзя принять, однако отдельные эго замечания .06 ударении |] 
Слове заслуживают серьезного. внимания, Вопрос этот, однако, 
настолько слёжен, ‘что заслуживает специального рассмотрения. 


просе возникают совершенно новые трудности с другой‘ стороны. 
Речь идет о том, что инструментовка поетических творений, не- 
смотря на ряд новейших интересных работ в этой области, все 
же недостаточно изучена, тем бопее в области древнерусской 
литературы и устной словесности. Я настоящая статья являет- 
° ся только попыткой затронуть данный вопрос. Начиная ее, я 
‚ исхожу из. следующего размежевания фактов звучания памятника: 
Т) аллитерация в ее различных видах и разновидностях; под 
аллитерацией я разумею такое созвучие рядом стоящих слов, 
которое. обусловлено: их синтаксической или этимологической 
связью; &) созвучия синтекоичвского характера, т.е. созкучия 
целых предложений между собой; 3) евтологий». :.е. созвучие 
этимологически родственных слов. в. : | 

Вопрос 0б аялитерации в `Слове © полку торево" как изве- 
стно, не новый, Ве з. 1977. г. ин.. П.П. Вяземский в своем "Ж- 
следовании о заривитах "Слова" между между прочим обратил внимание 
на аллитерацио. Слова и дал десять примеров: из них пять ста-‹ 
ват алдитерацию на С, два. на № 16 одному на к, Р, 0. Алли- 
терацию Слова кн. `Виземский. охарактеризовал, - как "весьма ` 
роскошную" ‚ в. в то же время настолько. натуральную, "что мож- 
но даже сомёневаться - „действительно ли она намеренная; во 
всяком. случае васьма ясно» ‚что она не. заимствованная. "Меж- 
ду тем "древнейлая, афллитерация англо-сакоонокая вполне ис- 
кусственная". ‘Этими арены ‚замечаниями кн. а | 
р ограничидся 1 И а С: . 

+ "Свою 9. пояу. Игореве". ссзедование о вариантах 
_ кв. ПП, Вземового, ее - - 6.28. | 


& 


- 7. 


Варсов в своем исследовании ‚2 признал, чо "аляитера- 
ция, которую первый заметил в Слове кн, Вяземский, засбужива- 
ет особенного внимания“, но работу в этом ‘направлении не. 
продояжия. Он дел ХишЬ. два. новых ‘примера: один — ‚ аллитеро- 
ции на С: “Тогда`при 9иЗь Гориблавхичи `ОБяшетСя и рабтяшеть в 
убобицами"$ другой. на 0: "Въ нечестно охоте, вечастно 60. 
кровь пОганую прОлфясте". | 

‚ Сопоставяения Слова`о- полку. Итореве- с. `вовзией скальдов, 

` которое сделал Абихт,. снова дало повод. коснуться аллитера- 
ции. Намереваясь доказать родство метрики Слова с северной 
метрикой, Абихт должен. был, однако; признать,» го. аяитера- 
ЦИЯ в Слове, хотя и встречается. в большем. количестве, ‘играет 
совсем иную. роль, нежели. в пофени окальдов. Тем» у: ‘екальдов 
как говори* Сиверс, - "квидая пара. позусищий. связывается ‘вл 
литерацией в один сложный ‚из двух. частей, ` ДЛИННЫЙ. дтих", - 

‚ между тем как в Слове. влдитерации "тооставляют Зольно: случая- 
ное поэтическое украшение речи, в не. ‚служат: вго связи полу- 
стиший" 2. В качестве примера из 'Схова Абих. г.в. ны сяу- 
чай аллитерации, ранее’ ‚ве. ‘указанный: := : 

"То Почнуть’ вар ‘Пеици. ‘бити. 

`В [046 . Позовадиомь 3. 





1 Барсов Е.В. Слово | о › полку "Игореве, как художествеи-._ 


НЫЙ памятник р дружиной Руси. Не - 6.172, 173. 
Рох. % —__ че Р27747.95 Фр ее визы Ре 
ивы ее Зе Айок чачу: 79 [= - 
чит 47 НЫ см де о р-ты И. 


3 Там же. ^. 


$ | р 
Отдельные указания на аляитерацию в Слове о полку Игореве 

«сделали также’ Ив. Франко Ти английский иссдедователь Магнус 2. 
Эти исоледователи признают важную роль аллижерации в Слове, но 
характеризуют ге только негативно по признаку иесходства с вл- 
литерацией древнегерманской ближайцим ме образом роль аплите- 

` рации в’ Слове. остается ‘невыясненной, как 0 стороны количества 
содержания, Так и со стороны качества формы. Заиитересовавщись 
данным вопросом, я нашел тут широкое поле для работы, и уже те- 
перь имеюй возможность намного увеличить число аляитераций в 
Слове, и вместе-с тем обратить внимание на их качественную не- 
равноценность. т о 

| По внешнему признаку все случаи алнитерации в Слове можно 
разделить наб групп: Г) аллитерация на оогласный эвук, 2) на груп- 
пы согласных, 3) на гласный, 4) оознучие ооседних слогов одного и 

того же слова, либо двух, которье стоят рядом, 5) созвучие. целых 

слов. | а: В | 

Аллитереции на ооглесный весьма часты. Так на Б: "Немизё 

кровави Брезё не Бологомъ Бяхуть посбяни" /36/ 3. нап, кроме 





1 в.боанко. "Слово о Лазареве Воскресений"Староруська по- 
„ема на апокр14Тчн1 теми, с.33 (Записки Наукового Товариства 


мени Шевченка, р.1900, ин.Ш ГПУ, +. ЮСУ-ХХХУТ. 

2 УХЕ То о УВЕ оотатетт о рой, У о кку- 
сот датотеем прое. Вай отб Те Чери. $. «оне 
Чеае тих. ИОВ зичере. шаедае Тек Вени био; ле вит 
фон и. деву. бром. — 

. | 1915, стур. 52, 88, 97, 100, 106. 

3 Цифры в скобках указывают страницы 1 издания. В`приве- 
денных примерах выделены аллитерирующие звуки не только в сло- 
` гах под современным ударением, но во всех случаях, обращая вни- 
мание на то, что ащтологический вид памятника был несколько 

иным нежели теперь. ‘_----—-—— : 


упомянутого выше: "то чуть наю".. ВК р "камо Туръ Посмо- 
чяше своймъ златымь шеломомъ Посфчивая, тамо ' лежать `Поганвя 
головы Половецкыя, Поснбаны: саблями халеными". .. -дз/, 2) "та 
Преди Пень. Пояше" [8/3 `3)“уже бо Еды Пасеть, Пень Под’. 
бт" 1 19/; 4} "Пороси Поля Прижрывахяь" 12. . 
На В; 1)’ “чили Вьспети было. „Вёщей Бояне,. "Велоговь. Вузе!" 
[2/3 2) "се Вбтри, Стрибоки Внуци. `Вбоь"/та/: `Эногда вотреча- 
бтся аллитерации на 7: Г) "не мыслю. м ‘перелетети издалеча, 
оТня злаТа сТола поблести?". „ав: 2) "сызаху?ь ми "Тони: Тулы: 
поганыхь Тльковинъ" 723/3 3). “Тугою им „руви зачет. ‚39/.: 
Гораздо реже, нежели: губные, аллитериуится `задие-азычныез 
вот пример, приведенный. еще ин. "Вявемским: "а. ‚Ниязи: саде. на’. 
себе Крамолу Коваху” 21. Особенно. часто `вотреченлся_ ‘аллите- 
рации на`С и созвучный с ним 3: Е) “два Сбльца’ вомеркоста, оба 
багряная Стльла Погабобта, и © нима 2 ы ‚молодая эфсяца, неги _ 
СвятьСлавь тьмою ся поволокобта" /25/;. 2). "Уже ‘бо. ‘була не. те-_ 
четь Сребраними Струями к граду: `Переяблавлю" {33/$. 3) "единь_ 
же ИЗяслёъь Сынъ. ВаСильновь позвони Своими обтрыми мечи о шело- 
мы литовскТя" /33/; 4) *уже понизите З`бтяди Свои, вонЗите 
Свои мечи рережени” ИЗ 5) "тому зъ ‚ ПолотСив позвонив. за-. 
утренюю рано у Святыя Софеи въ коловолы, а онъ з Кыеве Звонъ _ 
Сльша" /36/3 6) бе. "ли Створибте моей Соебрденей: Сбщины "' те 
/25/; $ 7) “тогда при 0135 к Чиа и фибеиить. р 





Т Тизк.: и | 
21 изд. и сь ним. 
3 Тизд.: понизить. 
4 м . 


-Т издь: вонзить. 


УСобицеми" /46/; 6) "и СтФёзы по Земли СБаше. Ступаеть вЪ 
Здазъ Стремень"... /15/3 9) "Съ тояже Кояды Святоподкь поле- | 
ифя Г отца Своего междю УРорьСкими`финоходьцы во СвяЧБИ Софи 
к КТеву" 16/3 10) "А СвятьСлавь мутень. Совь ви в К е8 на 
порах: “Си ночь’ Оъ вечера ордфвахьте ‘мя"... /22,23/; 11) "Тог- 
да Игорь 535 на 'Сайтное Сонце” /5/3 12) "и жалость ему Зна- 
менТе Заступи, иСкуСити Дону великало" /6/з 13)"Сабли иЗъобт- 
`рени, Семи Скачоть акы Сфрыи вльци вь подЬ" /В/з 14) "Тогда 
въОтупи Игорь княЗь въ Злать Стремень" -/В/. 

. Аллитерация на Ж встречается редко: “а мы уЖе дружина 
Щадни весёлТя" /26/. Неоднократно встречаются аллитерации на 
плавные, Примером может слуить ‘хотя бы ‘вышеприведенный в кв- 
честве аллитереции на С: "уже бо була не течетъ сРебреными 
стРуями кь гРаду ПеРеясЛавйю"... /33/ или: "ВДъци гРозу въоРо- 
жать по яРугам” /9/, или еще более. ‘характерное звучание Ри Л 
пои описании друеиие фатальной сочи на Каяле: "съ заРанТа до 
зочеРа, съ вечаРа до офбта Летять стРфлы кеЛеныя, ГРИМДЮРЬ 
сабдя о шедомы; тРешать копа хаРаДужныя в пол# познавыб- <Ре- 
ди земи Подовецкми" ити. 

- Плавные доминируют также и в плаче Ярославны. 

Из аллитераций группы согласных наибольшее внимание при- 
влекают такие, в состав. которых Входят снова плавные с пред- 
шествующей согласной, напр.: "тогда ВедикТи СвятСлавъ изРони: 
Слово’ съ 2 СЛезами смешено"... /26/. Случвев много; Р © пред- 
шествующей. согласною чаще 8 описании-боя, войскового пыла от- 
зажных, триумфа победы: а) "Абти бфоови КЛикомъ поля ПРегоро- 





: : изд. повфиея. 


г 1 изд.з "съ - нет. 


и 


_ дища, а ХРыВРЫ Русща ПреГрадива: ЧРьхоныыя ции" /13/ ея 
6) "ЧРьяень стягь, бфиа хоршговь, ЧРьлена човка,». `СРеБРено. 
СТРужНи ХРаброму Святтьслайдичо. ДРеМЛеть. въ 205 Овьгово Хо-. 
роБРое тибздо" ИИ. Следует увазежь Зехже влжитерации: на СТ. 
иногда с Р; "и СТругы роСТов а кусту" -/45/, иногда без Р: 
"СТоять СТязи" /7/. В а на ‘гласный преобледли би 
У. Еще кн. Ваземский 1 Г и Барсов 2 обратнии внимание на аляи- 
зорирущее` О в строка "довылеть въ пож. ОльгОвО хОроброе - 
гифэдО, далече заленфлО, ме быхО Оно 3 "Общ пОрождено, ми _ 
ры ни кречету, на тиб пу зорокь, пОтеный ПОзОрчино" 
ди. | 


* 


` Вот ыы аллитереции на У: "Ти р два 6 мно Святьска» 
`влича. Игорь и Воеволодь ху Убудиота` 4 кОРороу у 5 _баше | 
Успияь отець ихъ"... И далее: "наступи из землЮ Поховецк, 
притопта хльми и ярУги; взмути уфки и. озеры, носуши потоки и 
болота" /2 ... ‚К предложенной ххасоификации вллитераций з 
Слове о полку в ореве мы ввели далее соззучия соседних слогов 
того же самого слова либо джух, которые стоят рядом. Такие 
случаи не Саз вотрочаялся_ з Слове; они. различаются между собою 
лишь качеством повторяемости: в одних случаях полная 'повеоря- 
емость, в других - частичная, ‘сова касается только согласного 





Т виземский П.П. "чехов: © полку Иорево". Исследование. —. 
о вариантах. спв., 1877. -6.29.. 
2 Бефсов Е.В. ‘Яблово о понку Игорево" как художесявен- | 
ный ‚памятник Киевской дружинной Руси". т.т. м., 1877. - С.172. 
3. `Т.взд.з `небилонх, ый 
` 4 т изд.: убуди. 
5. 1 пад которую зо. 
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зкука. Характерным примером для случаев того и ‘другого рода 
могут служить сочетания: "чръною ПАЛОдомою на кровеТМ ТИсозЬ" 
/23/. Обычно, сознучие в сове “палоломок” обуславливается 
данным его лингвистическим скледом, но интересно, что поэт не _ 
избегает таких слов, но иногда, как видно, $ охотою их вводит, 
непр.: "ЗЕгЗИцею", "мыЧЮЧИ“, “възЛЕЯФянЫ" и, д. Доугие приме- 
фы созвучия соседних слогов, как в одном. сяове, таки в двух, 
что стоят рядом, найти не трудно: а) "УЖе лЖУ" /21/, 6) "тем- 
но БО ББ в" день: два солнца помьркоста, оБА БАгряная 

стязПА ПОгасоста" 125/, в). "обфсися Сиб вьгЬ" /35/. Плач 
Ярославин особенно богаз вллизерациями такого. рода: а) "ЗЕг- 
Зизею", 6) “похБЧЮ РЕЧЕ" - в данном случае созвучие захвати- 
вает даже две пары слогов$ в)‘ “кровАВЫя его раны НА костоцЕМЬ 
его ЧЁ", г) "чаМУ МЫчеши", д) "ывЛО ЛИ", `в) "ПЕЛИ", 

‚ к) "сквозь ЗЕмлю",-з) "ты ЕДЬянь еси", и). "въЗЛЕЛЕЛ", к) “абых 
нв СДАЛА”, я) “на моРЕ РАно". - Доподнитедьным ‚вргументом в поль- 
зу выделения рассматриваемой группы аллитераций может служить 
ве одно соображение. Автор Слова рядом `в. обычными словосоче- 
твниями; “Русская `зеыдя”: "по Руской земши" /17,18,20,25/, 
Рускую землю" 2, "Руской земли” /37 ‚44/, "0, Руская земле” 
/10,12/, — считает дучины менять после предлога “за“ отот обыч- 
ный порядок слов и ставить прилагательное посде определяемого 
существительного, ‘таких случаев пять - и в каждом из них мы | 
встречает: неизменно: "ЗА ЗЕмлю Рускуь" 15,18 ‚30,30 ,33/.- 

_ 06 пзлюбленности неноторых определенных тонов. свидетель- 
‚ствуют и другие: признаки. Чем ко как не этой излюбленностью 
объяснить такие ивления? Коли бы кто захотел раскрыть степень 
‘встречающихся в Слове отдельных прилагательных-определений, то 
увидел бы, что звибозее Часто встречактся - "руски" (26 раз) 


15 


и "половецкТ И" (18 аз). ‚Это обычно | и понятно” з дрон ведении, 
которое вослевает эпизод. борьбы Руси о половщеми, "Но’ зак _ 
Объяснить то, что ‘больще. всего из ‘ругих прилагавеьни-отрз- 
делений, деже больше блова "бускТа",. встречается слово Зезой" 
з различных комбинациях: "своими ‘крамолами“ 735/,. яславы 
своя" /32/, "свою $" /т/, “гдаку. свою“ че, "к дружин 
своей" /5/, “своя милыя хоти“ лм, "свохь милыхь "даль". `/еоу, ) 

"своя храбрый паъкы” /5/ и’ т.д. ие. д., ‘всего тридцать раз.. 
Неужели тут смерало роль олько. значение этого сова, "которое | 
как бы дает почувствовать ‘интимную бжизость  владедьца с вла- 
дением? Подобное: объяснемие, если и "можно допустить, то деле- 
ко не вс всех скучаях. бно не ‚удовлетворит: нас цеником. Нвиз- 
бежно требуется отвести место и чит: эвуковому фактоту. а 
Вспомним #5. вллитерациями ва С Слово особенно богато. эю. | 
целиком согласно с теми ваблюдениями, ато почеи в половине 
данных случаев слово "свой" орединяется с такиын словами, ко- 
торые гармонируют 6 ним большею частью - = 5 я 3: "на. своемъ 
златоковенивмь стоиб" /зо/, "евоныь элажьмь шедомомь" /1З/, 

"своими зхачеными стрьлами" /43/, “свохми. охбзнами ольхи" 
/30/, "евоими острыми мечи" 7-0 "своими сотрыми: онббавыя". 
/33/, “своими сильными “альки 2х. “ва своихь ‘оребреныхь 
брез$жь" 142/, "стязи свои". /34/, пду: своему `Всеславу” /з3/, 
‚“‘вулицы своя" /ЗР/,. гебода своего" /2/, "оврдда Се ии. 
"ирёпосТю своею" /5/.. | | 

_ Ваконец, последняя ‘категория `аллитереций, которую мы оп- 

`ределяем по формальным признакам: ето созвучия целых слов» 2. 
найр.: "вся свОЯ ВОЙ" /5/, ротраны РАДИ, ТРАДИ весели" 145, 
467. 
Переходя тепебь к равомотренио общ; Слова ог полку 


Игореве" по _вудеоеку, мы везольно замечаем, что звукопись не- 
которых из них настольво очевидна, чо переходит дёже в звуко- 
и Начала слов, которые идут одно за другим; ВР, ГР, 
‚. - передают керкание воронов: _ т гозяхуть, трупа се- 
бь дъзиче" /Т/. 
Зловещие зазывания ночи, что аз |: природе во 
время затмения, записываются схоплениями ззуков. С, 3, Ц, Ч, 
`Й, Щи доминирующиы У: /божнце ему тьмоЮ путь ‘заступаше; 
Би Слить Зри эь Стая 
„ГЛ, 9/.. | 
Е зкукоподревания можно рассматривать м аллитера-. 
цир на П, которая ук обращала на себя инимание исследовате- 
лей ® в этом месте: _*Съ заранТя въ Плекь Потопташа Поганыя 
Плъкы Половецкыя; и раосулясь стрьлеми По Подхю Помчеша крас- 
ныя Афвки Половецкый, а съ ними В и драгыя ок- 
самиты"... ./10, 11/. > 
Другие зллитореции в Слове совоем не имеют, как видно, 
звукоподражательного характера и объясняются ассоциацией не 
со внешними звуками, а с омоциональным тоном соответствующего 
места. Такова, например, аллитерация не 3; “не. тако ли, рече, 
бЬка Стугна, ЗУДУ стбУЮ имя, пожуыли узи ручьи, х о 
рострена к Усту. 3, увову князЮ РосислёвУ ватвори Дфлоь тем 
берез$. Плачется мати Ростиолавая: по Уноши князи Ростислав. 
Уныпа цёБты жалобою, и дрего съ зУгор 4 вь земли побилони- 





Г изд. ыфрмнь въ стазби. 

2 Вазомский П.П. Ував.соч. - с... 
3 1 изд. : роере на ; кусту.. 

4 Такк отток, | 


в 


съ" а 2,4). Здесь передается. тот ологический насеров ‘об-. 
цв снорбк и печали "матери по преждевременно. погибщем оное 
Ростисдаве, чо. увековечено. даже. в. ‘летописи: "ми. плака ся по. 
немь мати его, зи заре пожала ся по вомь по зожнку, уно уно-- 
сти его ради” /ПСРА, з.1, с:94/; о. ие 
: рь осташьных груш аажиторащий, "ео ню поддяются непо- 
‚средотвенному объяснении, мне ‘представляется возможным выделить 
еще одну. которой а даю` условное. ‘название ‘внивоической: Само- 
| стоятельность ©6 можно мозтивяровать той 'обобёй. сугпестивнос- 
тью, что в древние зремена дружииного, `быга, как’ ВИДНО». была ь 
связана с собственными ‚именами `пристокраеичесвого круга. С эд- 
ной озороы `овобый  свовесный матернал. их. бын. ‚веди прелестью 
иноземного. звучания: Риик; Олег, Игорь, Ольга, с другой, зна- 
чительная часть их `быва сложена из Живых. олаванских корней, 
что преисполнены: сознанием отваги, силы и. славы: Володимир, 
Ярославу Воеводод, вяслав, 'Ярополь, Связослаз и `др. В них 
„ сльшалось очарование власти, ‘виделось сияние двота, слышался”. 
‚звон славы, „бообое. Свойство. подобных зыен княжеского круга 
должно ею еще ‘бое приподнять их роди бояьшинотва обычных. 
слов. ни 
Подобное о ‘отношение в имени подтверждается, "возможно, и. 
теми местами. древнерусских дружинных сказаний, где. говорится 
| распространении ‘спавы инязей-победителей в соседних краях и. 
про. ‚страх далеких народов перед ‘самим: именем победителя. При 
злечение’ „внимания. повта. к звуку славных имен и могло СОЗДАТЬ 
тот особый вид аллитерации, которбму я. ею название символи- 
ческого». ‚Этот. вид и. заключается. в том, то в общей 
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зкуковой структуре зыдваяются #0 звуки, мигорые хиражтескы для 
данных собственно хичних или родових имен. игорь и Воеволод 
собираются в поход, один брег идет другого, оба они - емны од- 
ного отфа Святослава, оба они Святосяезини, и соединение эву- 
юов, характерных для имени Святосказа, СВ" несколько раз зиу- 
чит пои описании их встречи: `Итобь ‘идет миа Фраза Боевоходл.. 
И рече ему буй Тур Воволодз одаи брат, один СРЬть СВбелый ты. 
горю, оба вСЕб СВятослейича, сбдлай, брате, СВои брьзыи комо- 
оатия оке бони Зин 
не СВбдомм кемети“ 1 /7,8/. А | 
"Закво мож обибшить м излобленное шиинм сороставалиюе 
слова . "слава" © мном кляре, сочозадемыы с ини словом: 
а) "Борщса же ВЯЧЕСЛАВЛИЧА СЛАВА на судь прявада“.. . ИБ; — 
6) "вдинь’ #0 УЗНОЛАВЬ сыпь Васяльновь поавови сволми ‘остры- 
ее ео: Сб 
..: /З3/: в) "ту ББщци-и Вомаде 
ее. ‚Паулу 78 мною ко Влвграа — 
ро ар о аЕИЕ: 
р князей и дружинников, которую зосповает поез, пред. 
ставзяется ему эвоном: “звенить слева. вь Кд" и черииговокие 
доужиниики “кликомь плъкы поббкдаилть, изоничи въ префбдико. 
славу". ‚ Слава героев зоспеваотся в `знучит во зовы Слове. Ив 
именах князей слышится её звон, резонируясь в звуковой евфо- 
нии пески. _И наоборот, имена имена князей Нее 
но м во всей музыие Слова. ^ > т | а. 
Пзинрири сзязыват боучностью главным образом © сова, 
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которые стоят рядом. № в Слове о полку. Игореве. господствует 
еще другой ве менее важный эвфонический факт. Он. лежит. в со- 
звучии целых фрез, что являьтся следствием построевия: их по 
особому принципу. Мы можем назвать: отот. принция ‘синтаксичес- 
ким параллелизмом. Синтаксический паралледизы состоме в сим- 
метричном построении ‘родственных. по значению `предлежений и 
приводит к появлению стихов, разнообразных на ‘бовременный 
взгляд: здесь бывает и рифма з вашем понимании озова, боль- 
шей частью глагольная, что появляется зо в конце, то в начале 
связанных стихов, то повторением одних и тех же самых слов, 
то такими взаимоотношениями между параллельными ‘частями, ко- 
торые характеризуются порторяемостью лишь гласных и которые ` 
нельзя иначе назвать, как восонансом, Слово дает весьма мно- 
го примеров такого параллелизма, Ва самый факт его уже обра- 
щали внимание, но совсем с иной точки зрения Г . Нас же бу- 
дет интересовать лишь звуковая сторона ‘етой симметрии. А по- 
тому все явления, которые относятся осда, мы можем. разделить 
на такие категории: у синтаксический паразлелизм с повторе- 
нием одних и тех же слов, 2) параллелизм без повторения, 
3) обычная глагольная рифма. | 

Первая групла наиболее большая и наиболее характерная 
для Слова; в пределах ее особенно часто встречается двухчлен- 


= 





1 Бирчак В. ВизантИська церковна Шеня 1 Слово о пол- 
ку Игорев!. - Записки Ваукового Товариотва 1м. Шевченка. 
1910. Т.ХСУ. - 6.5-29. 


ная фосмула, меньше трекиенная и очень редмо, всего один 285 
- четьрехилениая. Чеобы. судить. 5. `зафактере и. ‚объеме явиения та 
целом, я’ "даю вое набоденные: скучак ето 3 Сов. о 

_ в) "щи жь Г бы пов вии, оо 
_везо попоневу. вау м 







"НЕЧЕСТНО: во ‚кровь. `вогеную праяТасте". ев. 
| з) "Ва о ребро сердан "ВБ зестоцешь харалуз$ снована 
а ВБ. ‘бувсти закалена" 135/.. 
д "въ ь яв сек нон м к: ое, 





зе риал горн `въотала, 
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поют славу Святъспавдю 
‘кают князя горя..." /22/.. | 
м) “Ве ВАЮ ЛИ злаченыи Г шеломы: по крови пзазата? 
НЕ _ ВАЮ ЛИ хоабрая дружииа екакть ‘акы тур..." 19/.. 
°.н) "ЧЕМУ, господине, насильно ‘Вбеши?” и 
ЧЕМУ мычещи хХиНОвЬскыя отн 
на своею нетрудною. 2, крилцю | 
_ а мовя зады ок?" /38/.. 
`о) и Днецре словутицк 
т пробыл ЕСИ ваменныя горы Сквозь ‘землю Поновецкуи, ы 
‚т обаль ЕСИ. на » 096 Святославли носады. до. полку 
С. < Кобикова" /3в,з9/. 
В вещем сне Ра после, аналогичных глагольных с Фы 


дважды повторяется "МЯ" ‘и. эми". 


бп) "одбважтыго МЛ, -. чуьахуть ми... ошдакуть ми... р 
р › и Вгують МЯ... 125. 
И намонец, в у обрек к ;‚ ох. Берн встречаем так- 


же дважды: 


р Е 


| Трехчленные формулы, хотя и Е. ыы `выразительнее: 


а) "ИХРБ мы 
‚ИГОРЬ мысдТю подя брить. 5 149. 
6) "Скоожаше аго 3 гогодем НА зоб. . 
о: чайцами НА струяжь, 
_ Чнидьми НА ветрбхь" /42/, 


т 1 изд здаченны. 


2. 1 вод. 3. не. „обивок.. 
3 1 изд. $ ®. 


40. 
в) "ту. ся брата разпучисга на `брез+ ше Каяли. 
У кобвавато Зина ‘не достау | 
ТУ пиръ. докончаша храбрти Русичи..." /28/. 

Либо, наконец, ‘трехчленная формула, которая объединяет 
со строгостью своего. иролледиы двойную повторяемость двух 
слов ал 
г) "УЖЕ ое хула ь нА жду; 

УЖЕ тресну нужда НА волю; — | 

УЖЕ зръкеся дивь НА землю“ `/25/. 
Один случай четойричаенной. Форос [9 повторностью -в 
плаче’ русских жен: ; 

“Уже намъ свомхь мильхь дадъ НИ масть смысяити, 

НИ думою. сдумати, . 
_ВИ очима оълаядати, = 
а эфлата и. сеебра НИ мало того потрепати" /20/. 

Из приведенного. мозфрмала. видно, ‚что слова, которые по- 
вторяются в рараллезиемех. ‚весьма различны, и место. их в @ор- 
мулах не одинаково: они встречаются больше всего в начале, 
иногда в середине и редко в конце синтаксических единиц, 

Обычный синтаксический параллелизы без. повторения ©т- 
дельных сяов.- явление, которое также довольно часто: встреча- 
ется в Слове. В приведенных далее примерах указывается возву- 
чие элементов, что сами собою. ВОЗНИКАЮТ на почве параллевизма. 

а) "Два солнца, пойбокостА, | 

оба багряная стиъпа погасостА, , 
и съ нима молодая мБояца, Олег и Святъелавъ, 
тьюю ся позолокоСТА" /25/. 
6) "Тогда врани ие гравхуть 
галици помлъкоША 
ворокы не трыскотАША, 


я1 


подоз1ю ползОША тонько; 
дятнове тенфтомь путь къ оБщЬ. кауТь, 
соловТи веселыми ибсьми свбтъ пождайТь" /43/. 
в) "0 Донче! неё мало ти величя, | а = 
°  вежбЯВШУ князя на влънах, | 
СТЯАВШУ ему зедбну траву на сзойх ордена брезёхь, 
` ОДЬВАВШУ его теплыми мы’леми лодъ сбн1ю зелену древу" 
, . 1АТ,42/. - 
г) "СтомШИ на борони, | 
прыщеШИ на вои стрфлами, 
`гремлЕШИ о шеломы мечи харалужными” 3. 
д) "настУпи на зеылю Половецкую, 
притопта хлЪми и друк, 
взмути рбки и озеры, 
исоУши потоки и болоти..." /21/. 

И данному примеру нельзя ‘отказать в известной звуковой 
организованности на основе параллелизма, если принять во внима- 
ние, что"У" в словах "наступи" ,"взмути", "уйбуши" было под 
ударением, по мнению &..Корша Т. Кооме того см. еще отст же 
пример в качестве аляитерации на "У". | 

е) "поПТЬ время Бусово, | 

а месть Шароканю" /25,26/ . 
ме зу королеви путь, -= 
я ‚Дуна ворота" /30/. 

И в плаче Ярославны: 





Т Кори 0-Е. Слово о полку Игореве, СПб., 1909. - С.13. 


2 тизд.: затрори зъ 


44 


°з) "полеЧЮ, рече, зегзицею по Дунаеви, 
омоЧЮ бебрянъ рукавь въ Каялф р, 

утру князю цровавыя эго фаны на жестоцфмъ его тлф" 

о, /37,38/. 
Как видим, приведенные примеры различаются между собой 
_и количеством пералелльных синтаксических единиц и степенью 
самой параллельности. Наиболее обычны груплы в’2, 3, 4 члена. 
°Только один раз встречается многочленное построение, хотя и 
сложенное из двучленных и трехчленнах звеньев: — 
“А мои ти Куряни сёфдоми кыюТИ _яругы ИМЬ знаеми, 


ПОД трубами повиги - яуци у них напряжЕНИ, 
ПОДЪ шеломы БЪзлеяЯНЫ зули ОТвОСЕНИ, | 
конец воп1я-ВЪокрымЕЁНИ = = сабли изъостфЕНИ..." 
пути ИБ Шдоми о = | ИИ. 


Невыдержанный параллелизм оборачивается. иногда В ооо 
глагольную рифку, например: 
`"Всеславь вязь людемъ суДЯШЕ, 
ивязем грады рядяшЕ, 
- в сам зъ, ночь ВЛЪКОМЪ. РЫСКАШЕ: 
‚ изъ Кыева. ДОРИЗКАШЕ до куръ ТМуторокани, 
великому ее влъвомь путь > ПРНРЬСКАШЕ" /5/. 
Или едег 
"Тогда по ской земли ри ВЕ кикАХУТЬ; 
нь часто врани грейхУТЬ, труп]я себф дфляче; 
а галици свою бЁчь гозоряхуТЬ...” ИРИ. 
Сам факт синтаксического параллелизма, который м“ наблюдаем - 
в Слове, очень важен, особенно для научения СТИдИСТИки памят- 
ника и — тех или иных допущений его’ `родотва с. иностранными 
литературами. `Теперь же для нас достаточно общего выяснения, 


- 


как много созвучий в Слове выходило из указанной особенности, 
связанной с синтаксической структурой песни. | 

Мы не рассмотрели бы всей гармонии Слова, если бы еще не 
вспомнили про один факт, пусть и не Такой важный, но доста- 
точно характерный: это - тавтология, т.е. связь отимологичес- 
ки родственных слов, хорошо известная как устной поэзии, так 
и книжному стилю. Таких случаев в Слове немного, но все-таки 
их необходимо выделить в обобую группу. Вот она; &) прежде | 
всего выражение “трубы трубять" - встречается двежды 12.34 $ 
6) потом: “сёбть свбтлый" /7/, “мосты мостити" /11И, "ни мыс- 
л1ю смысдити" /20/, "ни думою сдумати" /20/, "био Песнь" 
- /46/, "Ибень пояше" /3/. Если сюда прибавыеь еще выражение 
“свычая и обычая" /14/, 40 и весь состав данной группы будет. 
исчерпан. . Е в г. — 
Итак, мы убедипись, сколь различна овфония Слова и. из 
каких различных источников она возникает, Мы расчленили целое 
на его элементы. Но общий основной вопрос о тайне эвфонии Сло- 
ва, о том важнейшем, что из этих многочисленных атомов и кле- 
точек создает единый художественный ‘офганизы, - этот вопрос 
остается‘ для нас таким же таинотвенньм, каки ранее. К попытке 
разрешения его можно подойти лишь с одной стороны, с0` стороны 
художественной индивидуальности поэта. Всем, кто изучал Слово, 
хорошо известно, как полно умел автор его наблюдать тогдашнюю 
действительность и как красочно’ умел передавать свои повтич6 
ские. воззрения. Он воспринимал мир как картину, полную првме- 
тизма, Что сверкает яркими красками золотых шеломов, червленых 
щитов, озаренных кровавой зарей и синею молнией. Но это только 
одна сторона восприятия, Орлиный полет и орлиная острота зре- 
ния сочетается с поразительным слухом. Различные голоса птиц 
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‚ и зверей зоровю извесены и понятны ввзору Слова, Он велуши- 
`вается в горор `гаяок, понимает их речь. Для него соловьи по- 
ют веселые песни,. которые возрещают рассвет, дятлы своим 
стуком ‚указывак путь к фене. ` Звуки животного мира наполне- 
ны таинственным значением: волки на грозу вю? по оврагем, 

‚ оряы клекотом на. кости ‘зверей зовут, лисицы: лают на червле- 
ные щиты; - загадочный Див, - тоже вероязно, птица, = кличет 
°на вершине дерева. Лебедь и соловей особенно полюбились пое- 

_ ту. Ов упомиивет и дебединые песни, и испуганный крик лебе- 
дей, и плеск дебадиных крыдьев. Песнопение Бояна - это цебе- 
тание соловья. И не раз то`тут, то там человеческие звуки на- 
поминают животное церство. В плаче Ярославны слышиеся кукуш- 
ка, в-стонах раненой дружины - рыканме туров, в разговоре по- 
довециих ханов - стрекотание сорок. И от неживой природы, от 
земли, туч, моря и ‘рек доносятся вецие голоса: земля то глу- 
хо гудит, "тутнеть", то содрагается ‘от тревожного стуку, 

"стукну земля, ву трава". Тучи и молнии предвещают гром. 

Дон, обращаясь к князьям, кличет их на помощь. Во тьме (ще 
слышнее становятся годоса немой природы: "Ношж стонущи ему 
грозою птичь убуди; свисть зибрий въ стань зби", В полночь 

заговорило и море: "помону море полуноши"..: 

А человеческая жизнь, ‘как она`богатв звуками, как напол- 
нена криками, щумеми, стонами, песнями и эвонами, Во? собира- 
ются в поход: "Комони. ржуть за булою, ззенить слава въ Кые- 
55.. . Трубы трубять въ 'Новбгредф...“ . Ис южных степей слы- 
шится скрипение половецких телог: “крычать тфлёгы полуноци". 

Вот, наконец, бой: гремят. и зъенят мечи о пеломы, "трещать 
копТа харалужныя". На поде боя `раздается щум и крики: "Дбти 
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ффоови кликом поля прегородива" ‚ “се у ) Раыь 1 кричать подъ - 
саблями половецькими". ` Поражение, несчастье, горе русской 
земли такие в звуках: "а въотона 65, бразие, Юевь. ЗуРою, в 
Черниговъ напастьми"; тот стонати Руской земли, ..“ ". Поет при- 
метил и другие, оововы зв трагические звуки: Г бакс Овяура 
за рекой, крики ратавв. № больше ‘всего его захватывает п0с-. 
ня и звон. Он очарован песнонанием. "Бояна ы `ровотом живых 
струн под его перстами. Сы. чуток и. к песням не`На родном йзы- 
ке, а на чужих, к художественной ь музыкальной” ковсоте ‘запад- 
но-европейской: `поззии: у би и `Венёдици, зу. Греци и Мора- 
ва ПОКТЬ ‘едаву Святьолавлю". "Даже песни’ эрагов не чужды егс_ 
слуху: "се. бо готоя "красных Бы вызбаа на 6095 синему 
морю”. С песнею боединяется звон. Готокие ' "красные `фЕвы" йо- 
ют, " звоня рускыме златом". `Пвоня и звон ‘объединяются в по- 
нятие славы. ‘можно "петь ‘песню ‘славы: и можно ‘звонить: "въ пра-. 
ддиюю славу": `Факие песни и звон ‘преодолевая зремя и прост- 
ранство. . № делекого прошлого, -6т времен прадедов доходит до 
повета звон “давный" |: ТМуторокайи, эвон, к которому прислуши- 
вался великий ‘князь Всеволод, и от воторого зазыкая. ‘узи Вла- 
димир Мономах в Чернигове. - Жоли’ в `Пооцие Эвонили в колокола 
в честь Всеслава, он в Живо слышал. этот ‘звон. ` Своих героев ^ 
автор наделил той чудесной ЧутвОстЬЮ к звуку» ` какой еще бо- р 
льде отличался сем. Он. “елышие, как девицы поют на, Дунае и их. 
голоса "вьются" Через ‘море: 0. `Киева. А сколько повзии ‘звука. 
в. етом дивном: “Что ми щумитть, чо ми- звенить делече ‘рано С”. 
предъ зорями?" В мировой литературе. вряд ди найдется другое _ 
‚произведение, в : ЖОРОрОМ: воПлОтИлОСЬ ‘бы стодько. ‘звуковых впе- 
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чазфлений. Автор Слова быш, бесспорно, высоко одаренной музы- 
кальной натурой. В исключительности его дарования и нужно ис- 
кать главного объяснения фактов енфонии, которые мы наблюдаем 
в Слове. Много элементов етой эвфонии возникают обычно из поэ- 
тического замысла: каковы, быть может, отдельные наиболее #с-_ 
ные случаи звуковых аллитераций. Но аллитерация в целом , самый 
способ приложения синтаксического параллелизма и сама суть эв- 

’ фонии Слова объясняется лишь одиим - музыкальным чутьем: поэта. 
Тут мы дояжны остановиться, эдесь последний рубеж нешим вопро- 
сам, но тут же и свет, который убеждает, что намеченный путь 
правильный. Слово представяяется нам героической симфонией ге- 
ниального музыканта и в ‘свете етого взРляда оно раскрывается для 
новых и новых исследований Г. — 

Методы изучения гармонии Слова могут быть полезными и для 
критики самого текста, по ‘крайней мере они не раз помогарт нам 
разобраться в огромном количестве предлагаемых поправок И вы- 
делить те, что наибодее соответствуют духу пемятника. Ограни- 
чусь некоторыми примерами. = : 

Немало толкований связано с таким местом вступительной час- 
ти Слове: "спаца князю умь похоти, и жалость ему знамен{е зв- 
ступи искусити Дону великаго" /б/. Первая часть фразы вызфвала 
ряд кон’ектур. В,3.Миллер предлагал читать: "вспала (либо вца- 
ла) князю в умь похоть“; Тихонравов (1 изд.): "спалъ кзязю умь 
похоти", Потебня в духе Миллера; ‘успала князю у'’Умь похоть". 
Корш: "отъяла кънязю умь похоть". Таким образом, большинство 





1 Другая сторона памятника, его поэтическая композиция 
рассмотрена в моей статье "Композиция Слова о полку Игореве".. 
‚ Убла” 1925. Т.1У, выл.1. 
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комментаторов считала "спала" - глаголом, сказуемым, а "похо- 
ти" - именем существительным, только один Барсов предложил 
тут сделать наоборот и дал кон’ектуру:. “спала князю умь похо- 
ти", понимая "спала" - в связи с:  древнерусским "спалка" в 
значении. ераманиото польск. "уро г - те баты йо ‚ а 
"похопить" - в значении "схватить, захватить, овладеть" . бд-. 
ним из мотивов Барсова ЯВИДОСЬ также синтаксическое. взаимоот- 
ношение данной части фразы со следующей: "и ЖАЛОСТЬ ему зна- 
менТе ии" ‚ где сказуемое В конце, А подлежащее на первом 
месте 1 . Прочтение Бафсова, ‘ооответствуя принципу синтакси- 
чесхсго параляелизма, имеет перевес и еслы и потребует како- 
го-либо улучшения; то может быть со стороны глагоде "похопи- 
ти", необычного для Слова; не лучше ли прочитать "подони" 
т.в. "спала князю умь подони", Такое прочтение дучше и в па- 
леогрефическом отношении, патому чо "д” легко мого дать "х" 
в полууставе и в скорописи; кроме того прочеение “подони" 
больше соответствует словоупотреблению самого памятника, как 
видно из дальнейщего: "уже, княже гуга умь подонила", - го-. 
ворят бояре Святославу Киевскому. Как известно, спорным явля- 
ется для понимания и такое место: . 

`"Заря свБть запала, > 

мъгла поля покрыла, Ге 

щекоть слав Й успе, 

говоръ галичь убуди..." /10/.._ м 

Прежде всего ‘укажу, . что в последних двух строчках наблю- 

даем не только синтаксический пареляохизы, но почти пояный 


— 





1 Барсов Е.В. Слово о полку Игоревз..., Т.П. М. 1857. 
- с. 247-163. | 
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паралиелизы гласных, т.е. асоонантное отношение между 1 ними; ` 
"щекОть слАВТЯ Успе, 
гОвОрь гАличь Убуди..." 

Естественно и первые две строчки комментировать в духе 
параллелизма. Трудно согласиться с теми исследователями, что 
рассматривают слово "сЕбть" в качестве дополнения к "заря" и 
соединяют его’ тное (Тихонравов, Огоновский) -Бонее празиль- 
Ную позицию занимают те, кто соответственно характера струк- 
туры тих стфок смотрят ва “сифть" как на приложение и пред- 
дагоют поправки для скова “запала“, а именно: “запоббдала" 
(Потебня)‚ “запяла запяла" ыилео). Поправка Погобни, однако, Фуд 
на палеографически: поправка Миллера, хотя и блестява своей. 
палеографической простотой, однако не „двет Удовлетворительно- 
го понимания. Поет рисует. картину пасмурного утра (так пони- 
мали еще Максимович, "За: „Майков, Потебя, Барсов, С.К.Шамбина- 
го), и значит здесь ‘речь идет це 06 угысании вечерней зари, 

а о появлении утренней; понимание наиболее - лучше передается 
‘дерезодом: "заря свет заронила" {Варсов). Поетому вместо сло- 
ва “запала” я предложил бы Прочийать "запалиха", го целиком 
зопустиию валесграфически: слог "ли" мог быть надписан нед 

_ строчкой, а вотом не обратить на себя внимение переписчиков, 
Кроме ого зювое прочтение `еще’ ‘больше ний бы а 
чефлих двух строчек: = ь 

‚ “Заря ошёть запалила, 

_ Мгла поза покрыла“. . : 

3 опорах ‚© Зрояне, стоя на ‘точке зрения тех, кто счита- 
«№ такое прочтение первоначальным и не заменяет Трояна `Вояном, 
‚можно было б привести в качестве доподнизельного аргумента _ 
прекрасную аллизерацию на *Р", в том числе на "ТР"; "рыща въ 
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тропу Трояню". // и идя за оицоитологной Горке: "рИца эъ 
тропу Троянй". 

| Наконец, памятуя о звукописном слобобе Слова, нельзн не 
присоединиться-к тем комментаторам, которые в отрывке "су 
паеть въ злать стремень въ град Тьмутороканф, ты ве звонъ 
слыща давный великый. Ярославль сынъ Всеволодь 1 ‚& Владимтуь 
по вой и звкладаше 3% Чернигове". опредецение прилагательное 
давный" относят не к в. Всеволоду, а к сябву "звон" 2 . И 
у нас невольно появляется мысль, не сяшвится' пи, в слове. "дав- 
ный", отделенного ёт своего ‘опредейлемого: ‘сяова. глаголом 
"слыша" - далекого глухого резонанса к скову` *звон": тот са- 
мый звон, что доходил из глубин провиого, от времен дедов. = 





тт изд. : Зоосань син  Звовоможь. | 
2 Так: огоновьский, "Слово. © ` полку у ори. у. Бо 
О №. о. 


Перевод с украинского В.Кускова. 


